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1 APRESENTACAO

A Secretaria de Estado do Meio Ambiente de S3do Paulo executa o subcomponente de
sustentabilidade ambiental do Projeto de Desenvolvimento Rural Sustentavel (PDRS), que visa
fortalecer a competitividade, em longo prazo, dos agricultores familiares, promovendo o
manejo sustentavel dos recursos naturais para a producao (solo, agua e biodiversidade), além
de contribuir para a mitigacdo e/ou adaptacao a mudanca climatica.

No ambito do PDRS, uma das atividades previstas foi a consultoria realizar estudos e formular
proposta de instrumentos para viabilizar um plano estadual de florestas nativas com finalidade
econdmica, realizada pelo IPEF - Instituto de Pesquisas e Estudos Florestais.

O presente produto técnico refere-se ao segundo relatério do estudo e apresenta a definicao
de areas prioritarias em Sao Paulo.

As atividades do estudo desenvolvido pelo IPEF, contemplaram, entre outras:

e Proposicao de critérios para a identificacdo de areas prioritarias para a implantacao de
florestas nativas com fins comerciais, especialmente no que se refere a instituicao de
reservas legais, considerando aspectos ambientais e socioecondmicos, existéncia de
mercado para produtos florestais de potencial de remuneracao por servicos ambientais;

e Mapeamento de areas prioritarias para a implantacdo de florestas nativas com fins
comerciais segundo os critérios aprovados pela SMA, com indicagdo dos usos atuais;

e Proposicdo de metas para a implantacdao de florestas nativas e mistas com fins
comerciais considerando ao menos dois cenarios (tendéncia atual e desejavel).

Equipe
Alexandre Uezu, Bruno Kanieski da Silva, Caio Hamamura, Carolina Bozetti, Clayton Alcarde, Eduardo
Ditt, Flavio Gandara, Giselda Durigan, Jodo Carlos Teixeira Mendes, Jodo Godinho, José Luiz Stape, Liz
Ota, Marcio Suganuma, Mariana Carvalhaes, Mario Moraes, Mateus Nunes, Mauricio Sartori, Patricia
Paranaguad, Pedro Castro, Reinaldo Ponce, Renato Giovani, Roberto Bretzel, Silvana Nobre, Taina
Scarano, Zeze Zakia, Antonio Nascimento Gomes, Celso Manzato, Claudio Buschineli, Daniela
Pereira, Rubens Garlipp, Jodo Cambuim, Ladislau Skaropa, Marcello Pereira de Souza, Renata
Oliveira, Silvia Ziller, Sandro Pereira, Tatiana Martins, Victor Ranieri, Walter de Paula Lima, Wander
Laizo



2 METODOLOGIA

Para o estabelecimento dos critérios para a identificacio das Areas Prioritarias

contou-se com a colaboracdo da equipe da EMBRAPA MEIO AMBIENTE. Foi decidido que a

priorizacdao deveria ser dividida com a proposicao dos seguintes temas:

a)

b)

<)

d)

roteiro

a)
b)
<)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

1))

k)

Tema Agua - visando responder & seguinte pergunta: Se o Unico fator para o plantio

de florestas nativas fosse a agua, quais os critérios que deveriam ser utilizados?

Tema Biodiversidade - Conectividade - visando responder a seguinte pergunta:
Se o Unico fator para o plantio de florestas nativas fosse a conectividade entre
fragmentos ou a melhora no indices de forma dos fragmentos existentes, quais

critérios deveriam ser utilizados?

Tema Biodiversidade Aumento da Cobertura Florestal (evitando grandes vazios
de florestas) — visando responder a seguinte pergunta: Se o Unico fator para o plantio
de florestas nativas fosse aumentar a cobertura florestal em areas com baixa

cobertura, quais critérios deveriam ser utilizados?

Tema Solo (Erosao) — visando responder a seguinte pergunta: Se o Unico fator para

o plantio de florestas nativas fosse proteger os solos, quais critérios fosse utilizaria?

Para a proposicdo de critérios, a EMBRAPA MEIO AMBIENTE sugeriu o seguinte

a ser seguido para cada um dos temas:

Principais marcos;

Principais tendéncias;

Demandas futuras;

Fatores de mudanga;

Ideias feitas (estigmas), estereotipos;

Atores do setor;

Variaveis-chave (principais desafios);

Critérios espaciais para escolha das areas;

Forcas, fraquezas, ameacas e oportunidades em relacao a politica;
Quais as expectativas em funcao de sua aplicacao?
Quais os temores em funcao de sua ndo aplicagdao?

Da mesma forma, também é da EMBRAPA, o modelo conceitual do trabalho, com a

Definicio de Areas Prioritarias para Plantio de Espécies Nativas no Estado de Sdo Paulo,

apresentado a seguir, na Figura 1.
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Figura 1 — Modelo conceitual para a identificagdo de areas prioritarias.

3 DIRETRIZES PARA A DELIMITACAO DE AREAS PRIORITARIAS! (Resultado da reunido

técnica realizada na Embrapa Meio Ambiente)

A partir da Reunido técnica realizada na Embrapa Meio Ambiente com técnicos da

SMA e da equipe e colaboradores do Projeto foram definidos:

1 Resultado da Reunido Técnica realizada na EMBRAPA MEIO AMBIENTE — Jaguaritina com a participacdo dos
técnicos da SMA/SP



a)

b)

Objetivo Estratégico: indicar e espacializar as areas para o planejamento e
implantacdo de florestas nativas com fins econdmicos e ambientais , em consonancia

com a nova lei Florestal e com a PEMC.

Especifico: oferecer por meio da implantacao de Florestas nativas uma alternativa

para a sustentabilidade ambiental e a geracao de renda para produtores rurais;

Favorecer o estabelecimento de instrumentos de incentivos e ndao de restricdo a

implantacdo e uso da floresta.

Diretrizes:

Respeitar a representatividade das fitogeografias, tanto para o percentual de Reserva

Legal, como o percentual de 17% de conservacao? compromissado pelo Estado;

Incluir das areas de restricdo ambiental dentro da area ja ocupada com agricultura, a

exemplo do que ja foi feito para a cana-de-aclcar;

Excluir das areas com aptidao agricola, usadas como tal e sem restricdo ambiental e,
no caso de haver conflito (e havera), trabalhar o assunto no momento de dar pesos

aos critérios;

Favorecer a conectividade da vegetacao nativa;

Diminuir os “vazios” de vegetacdo nativa;

Considerar as Zonas de Amortecimento das unidade de conservacao (Ucs);

Considerar as peculiaridades das diferentes regides do Estado e da Agricultura

familiar;

Favorecer o desenho da Reserva Legal adjacente as areas de preservagao permanente
(APPs);

Considerar a estrutura de mercados existentes; (serraria, energia, palmito, mel,

seringueira, 6leos essenciais);

Buscar e incentivar a formacdo de Polos de Desenvolvimento.

Critérios:

Cobertura florestal existente;

Grau de proximidade entre fragmentos;

2 Metas de Aishi — Comissao Paulista de Biodiversidade.



e Bacias de abastecimento publico de agua;
e Mananciais de Interesse reconhecido no PERH;

e Valor da Terra Nua (IEA)

e Valor da produgao (LUPA), em especial das pastagens;

e Uso atual do solo (pelo menos cana e aglcar e reflorestamento- Eucalipto e Pinus);
e Fragilidade do solo a erosao;

¢ Unidades de Conservacao e respectivas Zonas de amortecimento.

4 0OS TEMAS AMBIENTAIS
4.1 Agua

4.1.1 Principais Marcos

O abastecimento de agua para a crescente populacdo mundial € um dos problemas ambientais
mais importantes que a humanidade vai ter que enfrentar. Atualmente mais da metade da populagao
mundial vive nas cidades e esta proporgao tende a crescer paralelamente ao crescimento da populacao
mundial. E desta populagao urbana, estima-se que cerca de um bilhdo de pessoas vivem sem o
fornecimento de agua de boa qualidade (DUDLEY; STOLTON, 2003).

Na natureza, a floresta e a agua guardam estreita relacdo. Embora este relacionamento ainda
nao seja completamente compreendido em algumas situacoes, desde o comego do século passado era
comum a afirmacdo de que a floresta é benéfica para os recursos hidricos em geral, o que pode, por
exemplo, ser observado no trabalho de Zon (1927), com base, ja naquela época, da revisao de mais de
1100 trabalhos publicados sobre o tema.

Mais especificamente, pode-se afirmar que a floresta desempenha importante papel na
hidrologia de uma bacia hidrografica, ndo apenas pelo papel regulador das transferéncias de agua entre
0s varios compartimentos do sistema, através dos processos de interceptacao e de evapotranspiragao,
mas também por fornecer a matéria organica que protege e melhora as condigGes hidroldgicas do solo.
Os solos florestais, devido a camada organica que se acumula sobre a superficie (serapilheira), assim
como a fauna associada a estas condigOes de alto contelido de matéria organica, possuem condigdes
que sdo vitais para a hidrologia das microbacias, assim como ao ecossistema aquatico, resultando nas
normalmente boas condigdes de qualidade da agua dos riachos (NEARY et al., 2009).

Para efeito de planejamento e gerenciamento de recursos hidricos o Estado de Sdo Paulo
adota a bacia hidrografica como unidade fisico-territorial e, por meio da Lei estadual n® 9.034/1994, o
territério paulista apresenta atualmente 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGRHI)
(Sao Paulo, 2013).



4.1.2 Principais Tendéncias

Em que pese tratar-se de tema polémico, e a despeito das dificuldades de se estabelecer
teorias generalizadas sobre estas relagGes, parece claro que a melhor fonte de agua doce de boa
qualidade para o abastecimento humano sdo os ecossistemas florestais (DUDLEY; STOLTON, 2003;
NEARY et al., 2009) e pelo menos o aspecto utilitario desta relagdo foi, desde cedo, reconhecido e
implementado em muitos paises, através do estabelecimento das chamadas “bacias hidrograficas
municipais”, ou seja, os mananciais de abastecimento de agua da populagdo das cidades, que incluem
nao apenas a represa de onde os 6rgdos municipais retiram a dgua para o abastecimento, mas inclui
principalmente toda a sua bacia hidrografica de contribuicdo, manejada de forma integrada, assim
garantindo a preservacao de sua cobertura florestal para o s6 propdsito de producdo de agua.

No mundo todo, cerca de um terco das grandes cidades (46 de um total de 105 grandes
cidades) conseguem ainda manter seus mananciais de abastecimento publico devidamente protegidos
com cobertura florestal. Um exemplo marcante destes mananciais de abastecimento publico é o da
cidade de Melbourne, na Australia, que a despeito de pressao natural, vem conseguindo manter a bacia
hidrografica municipal, que engloba uma area de cerca de 120.000 hectares inteiramente protegida com
floresta natural de Eucalyptus regnans, sob regime de manejo visando a producdo de agua, e se orgulha,
assim, de abastecer os habitantes de Melbourne com a agua considerada de melhor qualidade do
mundo, sem nenhum gasto de tratamento convencional (MMBW, 1980; DUDLEY; STOLTON, 2003).

Outros exemplos localizam-se nos Estados Unidos. A cidade de S3o Francisco é abastecida
com agua de uma bacia hidrografica protegida localizada no Parque Nacional de Yosemite. J& a cidade
de Seattle, no Estado de Washington, capta agua da bacia hidrografica Cedar River, com area de 36.650
hectares, sendo que 64% desta area pertence ao préprio municipio, que € manejada na forma de
reserva ecoldgica. Todavia, a floresta da area restante, que é de terceiros, € manejada de forma
sustentavel mediante um acordo com o poder publico municipal. A agua deste manancial também é
distribuida aos 1,2 milhdes de habitantes da cidade de Seattle sem nenhum tratamento, nem mesmo
filtragio (DUDLEY; STOLTON, 2003).

4.1.3 Demandas Futuras

Por outro lado, esta demanda de agua para abastecimento da populacdo representa menos
de um décimo do consumo total de agua, em que pese, evidentemente, o aspecto critico e vital desta
demanda. Em geral, o maior consumo de agua para atender a sobrevivéncia da humanidade é para a
irrigagao, principalmente onde a agricultura é feita em condigGes de déficit hidrico ou em regides semi-
aridas, assim como nos campos inundados para a produgdo de arroz.

Além de ser responsavel pelo relativamente maior consumo de agua, os métodos intensivos
de agricultura sdo, também, responsdveis por significativos impactos hidrolégicos, decorrentes da

alteracdo da paisagem, da degradacdo dos solos, da erosdo e da alteragdo da qualidade da agua.



Assim, o caminho para a sustentabilidade passa tanto por esforgos e politicas publicas voltadas
para a permanéncia dos servicos ambientais responsaveis pela estabilidade hidroldgica das microbacias,

assim como para o incentivo a adogdo de praticas sustentdveis de manejo dos solos.

4.1.4 Fatores de Mudanca

O marcante exemplo do manancial da cidade de Nova York, a bacia hidrografica referida como
Catskill/Delaware, fama esta derivada ndo apenas do desafio que € manter o abastecimento de dgua
desta megaldpole, mas também pelo discernimento dos técnicos envolvidos em seu manejo. Esta bacia
hidrografica municipal da cidade de Nova York localiza-se a cerca de 160 km e fornece 90% da agua
que abastece a populagdo. Possui uma area de cerca de 2500 km?, dos quais 75% sao cobertos com
floresta. Mas apenas 10% desta area é de dominio do municipio, sendo portanto a maior parte
propriedades de terceiros. Existem, por exemplo, cerca de 400 fazendas de pecuaria, assim como muitas
outras areas de agricultura, que sem dudvida constituem fontes potenciais de contaminacao bioldgica e
quimica da agua. Em fungdo disto, em 1989 a Agéncia de Protecdo Ambiental americana (EPA) impds
uma condicionante maior ao érgao responsavel pelo abastecimento de agua da cidade, que promoveu,
entdo, estudos visando resolver o problema, tendo chegado a duas alternativas: a) construir nova
unidade de estagdo de tratamento da agua, a um custo estimado entre 6 e 8 bilhGes de ddlares, mais
custo anual de manutencdo estimado entre 300 e 500 milhdes de ddlares; b) estabelecer um amplo
programa de manejo de bacias hidrograficas envolvendo todos os atores sociais da bacia, a um custo
estimado de 1 a 1,5 bilhdes de ddlares ao longo de 10 anos. Esta segunda alternativa foi a escolhida e
a fonte de seu financiamento foi a aprovacao, pela populagdo de Nova York, de um aumento em sua
conta de agua. De comum acordo com os donos das propriedades rurais da bacia hidrografica, este
financiamento foi aplicado em programas de subsidios, ou de pagamento de servigos ambientais, para
todos aqueles que concordassem em melhorar as praticas de manejo e restaurar as matas ciliares.

Realmente este caso do manancial de Nova York é emblematico, no sentido de se constituir
em demonstracdo eloquente do carater complexo que envolve a conservacdo da agua, que
absolutamente ndo se restringe a restauracao florestal, mas sim a restauragao e manutencdo da salde
hidroldgica de toda a bacia hidrogréfica.

A bacia hidrografica, nesse sentido, constitui a manifestacdo bem definida de um sistema
natural aberto e pode ser vista, assim, como a unidade ecossistémica da paisagem, porque nela ocorre
a integragao dos ciclos naturais de energia, de nutrientes e, principalmente, da agua. Desta forma, ela
pode ser vista como uma condigdao muito singular e conveniente da definicao espacial do ecossistema,
dentro da qual é possivel estudar e principalmente medir os efeitos e as interacdes entre o uso da terra
e a quantidade e a qualidade da agua.

Assim, o0 que esta conceituagdo procura evidenciar também, é que ndo se pode falar da agua
sem levar em conta a bacia hidrografica. As caracteristicas peculiares do recurso natural agua tornam

a sua conservagdao um problema complicado. A conservagdo da agua ndo pode ser conseguida

8



independentemente da conservagao dos outros recursos naturais. O comportamento da agua na terra,
ou seja, o comportamento da fase terrestre do ciclo hidrolégico, é um reflexo direto das condicoes e
dos usos da terra na bacia hidrografica de onde ela emana. Portanto, de nada adianta querer restaurar
um rio, um riacho, ou um ribeirdo se as medidas ndo levarem em conta tudo que ocorre em sua bacia
hidrografica. Pela mesma razdo, de nada adianta apenas restaurar as matas ciliares, se o0 manejo do

solo continuar inadequado e ndo sustentavel.

4.1.5 Idéias Feitas, Estereotipos

Quer por razbes politicas, ou por conhecimento incompleto da complexidade envolvida na
conservacao da agua, ou por outros fatores, o direcionamento de politicas publicas, assim como de
financiamentos, em geral focam apenas em partes isoladas do problema. Por exemplo, alguns
programas de restauracdo de mata ciliar se baseiam apenas no plantio de mudas de espécies arboreas
nessas areas, Como se apenas essa atividade fosse garantia de restauracdo desses ecossistemas. Da
mesma maneira, programas de pagamento por servigos ambientais comumente recompensam a
sociedade por agdes que nao necessariamente sao eficazes para o alcance dos objetivos que almejam.

Existem as grandes bacias hidrograficas dos rios e as infinitas bacias de menor tamanho, as
bacias dos ribeirGes, assim como as chamadas microbacias dos riachos e corregos. Em termos da
eficacia das medidas de restauracao ambiental e revitalizagcdo dos rios, ela decresce das microbacias
para as macrobacias. Ou seja, o foco de um programa de revitalizacdo ambiental de um rio tem que
estar voltado para as microbacias que o formam. Da mesma maneira, a eficacia das medidas de
conservacao de uma dada microbacia hidrografica decresce da mata ciliar para a protegdo da superficie
do solo. Em outras palavras, a restauracdo da mata ciliar nas microbacias é uma medida necessaria,
mas ndo suficiente para o alcance do objetivo de conservacdo da dgua. E preciso também estabelecer
medidas que conservam o aparentemente mais insignificante, mas na realidade o mais importante de
todos os processos hidroldgicos de funcionamento das microbacias que é a infiltragdo de agua. Quando
o0 solo se compacta, a infiltracdo da agua diminui, afetando assim a recarga da agua subterranea, que
alimenta a vazao durante a estacdo seca do ano.

E é na escala das microbacias hidrograficas onde ocorrem as praticas de manejo, onde o
homem planta, colhe, destrdi, desmata, compacta o solo, constréi estradas ruins que atravessam areas
riparias, pavimenta, impermeabiliza, sistematiza o terreno, soterra nascentes, poe fogo, ara, gradeia,
faz monoculturas extensas, planta até na beira do riacho, as vezes até dentro da agua, queima a mata
ciliar, ndo cuida das pastagens, confina o gado em cima de areas riparias, constréi agudes, instala pivo
central, irriga, aduba e vai por ai afora. Estas agGes ocorrem na escala das propriedades rurais, onde
estdo também as microbacias hidrograficas, que podem ser muito afetadas por essas agoes. E é na
escala das microbacias hidrograficas que o foco principal das praticas de manejo sustentavel dos
recursos hidricos tem que estar centrado, pois as microbacias sao as grandes alimentadoras dos rios e

dos grandes sistemas fluviais.



As microbacias sao diferentes das bacias hidrograficas maiores no que diz respeito a varios
aspectos ecoldgicos e hidroldgicos e uma destas diferencas € que elas sao altamente sensiveis as agoes
de manejo, ou seja, nelas é possivel observar uma relagao direta entre praticas de manejo e os impactos
ambientais decorrentes. E, neste sentido, o conceito chave é o que se encontra embutido na expressdo
manejo integrado de microbacias, que significa o planejamento das acdoes de manejo (florestal, agricola
etc.) resguardando os valores da microbacia hidrografica, isto €, os processos hidroldgicos, a ciclagem
geoquimica de nutrientes, a biodiversidade, a protecao de suas partes hidrologicamente sensiveis €, no
conjunto, sua resiliéncia, isto &, sua capacidade de resistir a alteragdes sem se degradar de forma
irreversivel.

Um dos fatores mais importantes, mas ndo suficiente, para a permanéncia desta capacidade
é a integridade do ecossistema ripario, traduzido pela pujanca da mata ciliar protegendo
adequadamente todas as areas riparias das microbacias, que nao se limita aos 30 metros em ambas as
margens dos cursos d "agua, mas inclui principalmente as cabeceiras de drenagem dos riachos, assim
como outras partes da microbacia, as vezes situadas até mesmo na meia encosta, cuja caracteristica
principal é a permanéncia de condicdes saturadas de 4gua na maior parte do tempo. E por isso que
estas areas sdo consideradas de “preservacao permanente”, no sentido de que sua preservacdo em
boas condigGes proporciona servicos ambientais importantes, sendo a agua sem ddvida o mais
importante destes servicos ambientais, ou seja, servigos que o ecossistema nos proporciona de graca,
como sdo, no caso, a quantidade de agua, a qualidade da agua e a permanéncia da vazao que emana
das microbacias hidrograficas. Quando as microbacias perdem estas caracteristicas naturais, elas se
tornam vulneraveis a perturbacdes, que de outra forma seriam normalmente absorvidas. E por isso que
se diz que a agua é o reflexo daquilo que fazemos com a bacia hidrografica.

A escala maior do rio, da macrobacia hidrografica, &, portanto, o resultado final de tudo o que

ocorre em escalas menores.

4.1.6 Variaveis-Chave (Principais Desafios)

A questdo de escalas é muito importante para o alcance dos objetivos de conservagao da
agua. Os processos que determinam a sustentabilidade operam em varias escalas, por essa razdo €
fundamental que a conservacdo da agua e do meio ambiente seja equacionada em todas as escalas
para a obtencdo de resultados completos. E a microbacia hidrografica, nesse sentido, representa uma
das escalas mais importantes para o alcance da conservagdo ambiental, conforme ilustrado na Figura
2.
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ESCALA MACRO ESCALA MESO ESCALA MICRO
Clima, paisagem, pais Microbacia hidrografica Acdes de manejo
Chuvas ‘ Integridade, - Praticas de manejo
Balango hidrico climatico Resiliéncia e Atividades de uso da terra
Geologia Saude ambiental das Alteracdo da paisagem
Legislagdo ambiental Microbacias Impermeabilizacdo da superficie
Desenvolvimento sustentavel Compactacdo do solo

Figura 2 - Ilustracdo da questdo das diferentes escalas da sustentabilidade ambiental e da importancia da
microbacia hidrografica como escala sistémica de afericdo tanto de sua integridade, resultado da interacdo evolutiva
do clima com a geologia, assim como de sua resiliéncia ou salide ambiental, que pode ser afetada pelas acoes
inadequadas de manejo.

O esquema apresentado na Figura 2 mostra que a integridade do ecossistema bacia
hidrografica é o resultado dos processos evolutivos da paisagem ao longo do tempo geoldgico. A agua
que emana de bacias hidrograficas mantidas em sua integridade possui boa qualidade. Por outro lado,
as acgdes impensadas do homem na paisagem podem degradar esta condigao de integridade, podendo
inclusive causar a degradacgao irreversivel das bacias hidrograficas. O que importa entdo, é que essas
acbes sejam planejadas de forma sustentavel, a fim de evitar essa degradagdo. E os resultados das
pesquisas mostram que isso é perfeitamente possivel. Ndo no que se refere a preservacdo da
integridade ecossistémica das microbacias, em suas condiges naturais, porque sendo ndo haveria como
produzir alimentos nem o desenvolvimento da civilizacdo. Mas a salde ambiental das microbacias, essa
sim é possivel e desejavel. A salide ambiental das microbacias deve ser entendida como uma condigdo
vidvel, um estado sustentavel, de equilibrio dinamico, que seja compativel com a necessidade de uso
dos recursos naturais para a producao de bens demandados pela sociedade. Implica, desta forma, na
possibilidade de ocorrer mudancas em sua condicao original, desde que seja garantida a sua
sustentabilidade. Esta é a esséncia do chamado “manejo integrado de microbacias hidrograficas”.

A Figura 2 ilustra, também, a incoeréncia, tdo em alta nos tempos atuais, do conflito entre os
assim chamados “ambientalistas” e “ruralistas”. Quando a Legislagdo Ambiental estabelece suas normas,
como é o0 caso, por exemplo, da protecdo das Areas de Preservacdo Permanente, o que ela busca,
enquanto imposicdes legais que operam na escala macro, € manter a estabilidade hidroldgica, a salde
ambiental e os servicos ambientais proporcionados por essa condicdo. Mas aparentemente do lado de
ca, ou seja, na escala micro, as pessoas acham que com isso elas vao “perder areas produtivas”, ou
vao pagar por um crime que ndo cometeram. Ou seja, trata-se de uma disputa insdlita, que ndo leva a
nada. Tampouco resolve afirmar que os “ambientalistas” sdo financiados por paises ricos, que querem
produzir e deixar a missao de protecdao ambiental apenas para o Brasil. Assim, essa conceituagao de
bacias hidrograficas acaba também facilitando o entendimento das nossas dificuldades de encontrar o

caminho da sustentabilidade.
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4.1.7 Critérios Espaciais Para Escolha Das Areas Prioritarias — Recursos Hidricos

A protecao e a conservacao dos recursos hidricos, assim como a sustentabilidade hidrologica
de uma regido, podem ser influenciadas por agdes tomadas em diferentes escalas. Por essa razao, os
critérios para escolha de areas prioritarias para a implantacgao de florestas deveria levar em consideracao
estas escalas e a relevancia da tomada de decisdo realizada em cada uma delas.

Como ja comentado, a escala que apresenta a conexao mais direta com os recursos hidricos
€ a microbacia hidrografica, ou seja, qualquer acdo de manejo realizada nos locais onde se localizam as
cabeceiras de drenagem, as nascentes, os riachos de primeira, segunda e terceira ordens, influenciam
diretamente os recursos hidricos, tanto em termos de qualidade quanto de quantidade. Por essa razao,
o planejamento dos recursos hidricos deveria, primordialmente, levar em consideracdo questoes locais.
Para tanto, este planejamento requer informagdes muito detalhadas, as quais comumente nao estao
disponiveis em escala adequada para a elaboragdo de planos com abrangéncia Estadual. Assim, a
determinacao dos critérios para a definicdo de areas prioritarias, com um enfoque nos recursos hidricos,
foi baseada na disponibilidade de dados na escala macro que pudessem ser espacializados. Devido a
este fato, é importante ressaltar que os dados selecionados nao englobam todas as informacdes que

sao consideradas essenciais no planejamento de acoes relacionadas aos recursos hidricos.

4.1.8 Critério 1

Otto bacias 6 que apresentassem 1 ou mais pontos de captacdo de agua superficial para
abastecimento publico

Dados necessarios: Mapa com a delimitacdo das Otto bacias 6 (BRASIL, 2013) e pontos de
captacdo superficial de 4gua para fins de abastecimento publico (SAO PAULO, 2013c)

Justificativa:

O uso do solo nas areas de drenagem a montante dos pontos de captagdo de agua pode
influenciar diretamente a quantidade e a qualidade dos recursos hidricos disponiveis. Assim, a insercdo
de atividades de manejo menos intensivas, que favorecam a protegao do solo e a infiltracdo da agua,
conjuntamente com a adocao de agGes para a conservagao das areas riparias, geram efeitos positivos
aos recursos hidricos.

No Estado de Sdo Paulo, a autorizacdo para captacao de agua € obtida junto ao Departamento
de Aguas e Energia Elétrica (DAEE) por meio das outorgas. Atualmente, 584 outorgas est3o cadastradas
no DAEE com fins de captacdo de agua superficial para abastecimento publico. A espacializacdo desses
pontos permitiu a identificagdo das OttoBacias de niUmero 6 que contém um ou mais pontos de captacao
de agua para esse fim.

Devido a escala de trabalho adotada, nao foi possivel detalhar/localizar precisamente no
interior da Otto bacia as areas diretamente relacionadas ao ponto de captacdo, ou seja, a area de

drenagem especificamente envolvida na geracao dos recursos hidricos. Por essa razao, optou-se pela
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indicacao de toda a area da Ottobacia como area prioritaria para a insercao de Reservas Legais, cabendo

assim aos planos locais, mais detalhados, a delimitagdo dessas areas.

4.1.9 Critério 2

Areas de alta vulnerabilidade natural dos recursos hidricos subterraneos.

Dados necessarios: Mapa das de alta vulnerabilidade natural dos recursos hidricos
subterraneos

Justificativa:

Atualmente no DAEE encontram-se cadastradas 3008 outorgas relacionadas a captacdo de
agua subterranea para fins de abastecimento publico. Algumas regiées e municipio do Estado de Sdo
Paulo sdo, primordialmente, abastecidos com recursos hidricos subterraneos. Por essa razdo, 49
municipios localizados nas regiGes de Sdo José do Rio Preto, Ribeirdo Preto, Bauru, Campinas, Vale do
Paraiba e regidao Metropolitana de S3o Paulo ja apresentam ou possuem potencial para restricao e
controle de captagdo de agua subterranea.

Os recursos hidricos subterraneos sao o produto de processos hidrogeoldgicos complexos que
estdo ocorrendo ha centenas de milhares de anos. As mudancas na paisagem decorrentes das acoes
antrdpicas podem influenciar a agua subterranea, principalmente com relacdo a sua qualidade.

Assim, baseando-se no estudo denominado “Mapeamento da Vulnerabilidade e Risco de
Poluicdo das Aguas Subterraneas no Estado de S&o Paulo”, elaborado pelo Instituto Geoldgico, pela
Companhia Ambiental do Estado de S3o0 Paulo - CETESB e pelo Departamento de Aguas e Energia
Elétrica em 1997, e utilizado pela Secretaria de Meio Ambiente do Estado de S3ao Paulo na Resolugdo
SMA n° 14, de 05 de margo de 2012, a qual define as diretrizes técnicas para o licenciamento de
empreendimentos em areas potencialmente criticas para a utilizacao de agua subterranea, sugere-se
que estas areas sejam escolhidas como areas prioritarias para a insergao de Reservas Legais

considerando-se a protecao e conservacao dos recursos hidricos.

4.1.10 Critério 3

Areas de Protecdo Ambiental (APA).

Dados necessarios: Mapa com a demarcacdo das Areas de Protecio Ambiental do Estado
de S3o Paulo (SAO PAULO, 2013b).

Justificativas:

As Areas de Protecdo Ambiental (APA) foram criadas com o objetivo de conservar processos
naturais e a biodiversidade, ao mesmo tempo em que as diversas atividades humanas instaladas em
sua area de abrangéncia ndo comprometam suas caracteristicas ambientais.

Atualmente o Estado de Sao Paulo apresenta 30 APAs que juntas somam mais de 1,5 milhdes

de hectares. Devido a necessidade de disciplinamento do uso do solo, inclusive com restricdes para
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algumas atividades, a escolha dessas areas para insercao de Reservas Legais traria, além de resultados

positivos do ponto de vista ambiental, apoio aos gestores dessas areas.

4.1.11 Critério 4
Mananciais de Interesse Regional e Area de Prote¢do e Mananciais (SAO PAULO, CPLA; SMA3).

4.1.12 Critério 5

Areas de Exclusdo, Areas urbanas (base EMBRAPA ou Setores censitarios classificados de 1 a

7) e Unidades de Conservacgdo de Protegdo Integral.

4.2 BIODIVERSIDADE
As orientacOes sobre como foi feita a priorizacdo estdo no Anexo 1.

4.2.1 Critério 1

Proporcao de floresta (vegetagao nativa) nas UGRHISs, foi calculado o percentual de cobertura
florestal nativa em cada UGRHI.

A fonte de informacdo foi o Inventdrio realizado pelo IF — 2010. Deve-se priorizar a

recuperacao florestal onde existe menor proporgao de floresta.

4.2.2 Critério 2

indice de Proximidade: Foi calculado o indice de proximidade entre os fragmentos de cada
UGRHI. Utilizou-se 300 metros como parametro para definir a proximidade.

Recomendacdo: Em UGRHIs com menor indice de proximidade deve haver maior énfase na

restauracao, isso para evitar “vazios” Florestais.

4.2.3 Critério 3

fndice de Forma: Indica a proporcdo de &rea exposta ao efeito de borda.
e Quanto menor € o indice, menor é a proporcdo de borda.
e Recomendacdo: priorizar o “arredondamento” dos fragmentos, ou seja, o efeito de borda.
e Sugestdo de “regra” = “a maior distancia entre dois pontos em um fragmento deve ser no

maximo o dobro da menor distancia entre lados opostos”

3 http://www.ambiente.sp.gov.br/cpla/2013/03/14/identificacao-e-caracterizacao-ambiental-de-mananciais-de-
abastecimento-publico-de-interesse-regional-no-estado-de-sao-paulo/
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4.2.4 Critério 4

APPs desmatadas (ainda em Elaboracao). Com base na Hidrografia 1:50.000 do Estado de
Sao Paulo, sera gerado um buffer de 30 metros em todos os cursos d “agua. A partir desta informagao
podera ser gerado a area de APP sem cobertura florestal em cada UGRHi e simular cenarios de

recomposicdo e assim, recalcular indice de proximidade e proporcdo de cobertura florestal por bacia.

o Deve-se priorizar o incentivo a restauragao florestal em APPs desmatadas;
. O uso consolidado em APP ndo deve ser reconhecido (ou buscar mecanismos para que o uso

consolidado seja excecdo) em situagbes de baixo grau de proximidade.

4.3 SOLO

4.3.1 Critério 1

Potencial Natural de Erosao (PNE): Apesar da dificuldade com a escala quando se trabalha
com a base de solos pode-se lancar mao de um estudo publicado por Silva; Alvares; Watanabe (2011)*
e fazer o cruzamento das ottobacias 6 com o mapa de PNE.

O Potencial Natural de erosao foi dividido em 5 classes e as Ottobacias com maior PNE foram

selecionadas.

5 TEMAS SOCIOECONOMICOS

O objetivo destes temas mais do que ajudar na priorizacdo das areas € ajudar a nortear as
acoes por UGRHi e por municipio.

Para a elaboracdo destes Temas foram utilizados os dados do LUPA, e os critérios utilizados
foram os seguintes:
5.1 Critério 1

Participagdo percentual da agricultura familiar em relacdo ao niumero total de UPAs>.

Por exemplo, para o municipio de Adamantina (Tabela 1):

Tabela 1 — Percentual da agricultura familiar em relacdo ao nimero de UPAS.

Numero Total de UPAS Numero de UPAs familiar % familiar

814 667/3 27,3

4 Natural Potential for Erosion for Brazilian Territory. Chapter 1, pages 1-22. In: Godone, D. and Stanchi, S. Soil
Erosion Studies. Rijeka: InTech - Open Access Publisher.
O mapa pode ser acessado ( formato Arc Gis) - http://we.tl/6STVnsTFWB

5 Este valor é aproximado, pois € obtido a partir do nimero de familiares do proprietario que trabalham na UPA.
Adotou-se 3 familiares por UPA. Este nimero podera ser melhorado apds consulta ao ITESP.
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5.2 Critério 2

Area em ha de vegetacdo nativa remanescente em relacdo & area rural privada de

cada municipio.Exemplo para o municipio de Adamantina (Tabela 2):

Tabela 2 — Vegetagdo nativa remanescente em relacdo a area rural privada.

Remanescente Vegetacao natural , .
(ha) Area total rural privada (ha)
a

697,0 38.927,4

1,8%

5.3 Critério 3

Identificagdo das trés culturas mais importantes em ocupacao de area (em ha) e em presenca

(nimero de UPAs) em cada municipio.

Tendo em vista que a braquiaria € o uso de solo que mais area ocupa nos municipios paulistas
e que a segunda cultura na maioria das vezes é cana (e que esta tem protocolo proprio), algumas vezes
Eucalipto (que também de protocolo proprio para licenciamento das atividades), optou-se por buscar a
terceira cultura que pode ser mais esclarecedora sobre o perfil dos municipios. A pergunta chave aqui

era.

Quais parametros objetivos, que constem em base oficial e que podem ser especializados e
gue mostrem que o municipio de Ribeira de Iguape é diferente de Adamantina, por exemplo?
E para estes casos é importante saber a presenca de culturas ndo s6 por ha, mas também a

presenga em numeros de UPAs.

Por exemplo, para o municipio de Adamantina (Tabela 3 e 4):

Tabela 3 - Identificacdo das culturas mais importantes e ocupagdo de area.

12 cultura ha 22 cultura ha 32 cultura ha
Braquiaria 17.479,8 Cana-de-agUcar 16.737,2 Café 627,8
Tabela 4 — Identificagdo das culturas mais importantes em presenca.
12 cultura N. de UPAs 22 cultura N. de UPAs 32 cultura N. de UPAs
Braquiaria 680 Cana-de-acucar 342 Café 149
Por exemplo, para o municipio de Ribeira (Tabela 5 e 6):
Tabela 5 - Identificacdo das culturas mais importantes e ocupagao de area.
12 cultura ha 22 cultura ha 32 cultura ha
Braquiaria 9.516,9 Pinus 7.924,5 Eucalipto 2.201,9
Tabela 6 — Identificagdo das culturas mais importantes em presenca.
12 cultura N. de UPAs 22 cultura N. de UPAs 32 cultura N. de UPAs
Braquiaria 252 Milho 111 Feijao 99
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5.4 Critério 4

Valor da Terra para pastagem.

Com base nos dados do Instituto de Pesquisas Agricolas (IPEA) disponiveis para cada Escritdrio

de Desenvolvimento Regional (EDR) para Junho de 2013 pode-se preparar a Tabela 7, apresentada

parcialmente abaixo, que traz o valor da Terra Nua para Pastagem para cada municipio. A tabela

completa valor da terra nua.xis pode ser acessada na pasta TEMA SOCIOECONOMICO.

Tabela 7 - Valor da Terra Nua para Pastagem ($R) para o més de junho de 2013.

Municipio  Menor Maior Médio Moda Mediana EDR . Bacn::t_
hidrografica
Adamantina 3719,01 14462,81 7388,95 7438,02 6818,18 Dracena Peixe
Adolfo 10330,58 24793,39 19421,49 20661,16 20661,16 ﬁf:t OJose do Rio ieta/Batalha
Aguai 6198,35 30991,74 1341598 14462,81 12396,69 \S;fs‘t’ajoao daBoa 04 Guacu
Agudos 5785,12 20661,16 12029,38 10330,58 11570,25 Bauru Tieté/Jacaré
Alambari 12396,69 28925,62 16988,06 12396,69 16528,93 Itapetininga Tieté/Sorocaba
Alfredo 2066,12 12396,60 639463 661157 578512  Fresidente Peixe
Marcondes Prudente
Altair 10330,58 22727,27 15289,26 12396,69 12396,69 Barretos Baixo
Pardo/Grande
Altinépolis ~ 8264,46  26859,5 16369,99 16528,93 16528,93 Franca (conclus&o)
.. . . . Bacia
Municipio Menor Maior Médio Moda Mediana EDR . g
hidrografica
Alto Alegre  10330,58 20661,16 15101,43 14462,81 14462,81 Aracatuba Baixo Tieté
Aluminio 9917,36  33057,85 18247,06 18595,04 18595,04 Sorocaba Tieté/Sorocaba
Alvinlandia  6198,35  11157,02 9313,41  10330,58 10330,58 Marilia Medio
Paranapanema

17



6 CRUZAMENTO DAS INFORMAGCOES

6.1 Método 1 (seguindo trabalho FUNDAG)®

Feito os levantamentos de todas as informacdes foi realizada mais uma reunido técnica entre
a equipe do projeto e técnicos da Secretaria do Meio Ambiente para decidir quais os critérios deveriam
ser usados na priorizacdo das areas e quais aqueles que poderiam / deveriam ser usados para nortear
as acodes futuras.

Ficou decidido que seriam utilizados os temas agua, biodiversidade e classe de uso do solo.
Como ainda nao foram obtidas as informac0es relativas a classes de uso do solo €, por outro lado, como
recentemente foram disponibilizadas as informagdes de declividade para todo o Estado na escala
1:50.000, fez-se a substituicao das Classes de uso do solo pela declividade.

Os pesos estabelecidos para cada critério em cada tema foram os apresentados a seguir

na Tabela 8.

Tabela 8- Pesos para os critérios escolhidos

Tema Critério Prioridade
Otto 6

N

AGUA Importancia Municipal
Vulnerabilidade
Forma
BIODIVERSIDADE
Proximidade

0-6 %

6a12%

12246 %

46-100 %

DECLIVIDADE

W DA N ~ N DN DN DN

(*) O ideal aqui seria a Classe de uso do solo, mas ainda nao conseguimos a base do IAC , que foi prometida
para o dia 1/12.

6.2 Resultados Encontrados

Com o cruzamento das informacdes pode-se elaborar o mapa apresentado na Figura
3 e a Tabela 9. A primeira informacdo a destacar é que existe no estado de SP uma area

de pouco mais de 110.000 ha (prioridade 10-11 e 12) com alta importancia para

6 Também serd realizada a priorizacdo das areas pelo método sugerido pela EMBRAPA , que tem a vantagem de
ser participativo , consensuado. No entanto demanda mais tempo e reunides.

18



conservacdo de agua e biodiversidade e com baixissima possibilidade de conflito com

agricultura e pecuaria.

Tabela 9 —Area (ha) em cada classe de prioridade.

Prioridade Area (ha)

3.069.469
1.092.099
611.322
2.219.785
654.784
518.811
103.049
445.106
40.362
82.436
1.411

12 35.420
8.874.054

— =
CEBovoNoubhwN -

Seguindo o estabelecido no trabalho com a FUNDAG, agrupou-se as classes de

prioridade encontrando os resultados apresentados na Tabela 10.

Tabela 10 - Classificagdo das areas prioritarias.

Area

(ha)

Prioridade

Classificacao

Area
(ha)

[y

3069469
1092099
611322
2219785
654784
518811
103049
445106
40362
82436
1411
12 35420

O© 00 N O U1 A WN

=
= O

Baixa Floresta/Alta Agricultura

Media Baixa Floresta / Media Alta Agricultura

Média Alta Floresta /Media baixa agricultura

Alta Floresta/Baixa Agricultura

4772890

3393380

588517

119267

(*) Excluidas APPs de cursos d"agua; cana: reflorestamento; Vegetacdo Nativa e areas urbanas.

(**) APPs de curso d’agua foi estimada - faixa de 30 m em todos os cursos d “agua presentes no mapa escala

1:50.000

Determinou-se a area ocupada por cada classe de priorizagdo para cada uma das 22
UGRHI do estado de SP (Tabela 11), a partir da qual pode-se preparar as Figuras 4 e 5. Fica

evidente que a selegdo de areas prioritarias deve ser feita para o Estado, mas também dentro

de cada UGRHI.

19



Bl
.

12
I s
.

10
.
il 2

Escala 1:3.778.513

Prioridade |Area (ha)
8 404.320

9 40.464

10 82.447

11 1.435

12 35.615

Figura 3 — Mapa das areas com a priorizagdo.
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Legenda
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Figura 4 — Mapa das areas agrupadas de acordo com a priorizagdo, seguindo os critérios apresentados no trabalho da FUNDAG.
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Tabela 11 - Distribuicao das areas por UGRHI.

BACIA Area em ha por Prioridade
No. Nome 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Mantiqueira 1418,3 155,5 792,2  8822,5 1427,2 1947,2 582,4 5017,1 112,6  1935,9 13,8 234,1
2 Paraiba do Sul 107780,2 8766,6 22707,5 315813,3 41919,1 80399,0 7418,0 73607,9 2489,1 15637,9 817,3 4910,2
3 Litoral Norte 335,3 818,9 351,5 1844,4 497,3 1317,1 297,3 1679,1 73,7 218,7 34,0 185,5
4 Pardo 61313,0 18400,8 16611,5 85418,6 33757,6 202249 6804,0 26314,5 3171,2 5678,1 6,5 1752,0
5 Piracicaba/Capivari/Jundiai  104157,1 14200,9 22261,2 156204,5 91474,9 36949,0 18391,9 69170,8 7341,0 18233,1 187,1 9067,1
6 Alto Tieté 16995,4 10349,4 11336,0 28645,7 15773,1 16268,9 6132,5 15259,6 1299,2 5943,8 22,7 1306,5
7 Baixada Santista 4714 3947,1 831,1 5932,4 1179,4 30594 639,1 23474 283,55 505,4 25,1 438,2
8 Sapucai Grande 63498,3 17058,6 193209 57674,4 24606,2 176459 9068,0 14803,6 44939 4712,6 39,7 2626,8
9 Mogi-Guagu 89746,4 25087,3 20795,9 125955,8 35987,5 37950,1 5769,6 30410,6 3399,6 3483,8 56,7 3299,9
10 Tieté/Sorocaba 115833,2 30383,1 43612,8 98063,5 71020,0 34855,9 16450,3 31282,2 66558 9852,0 58,3 6037,7
11 Ribeira de Iguape/Litoral Sul  35127,3 30566,2 24215,0 76464,8 18745,0 45764,2 2763,7 34042,7 676,4 4627,5 161,2 1400,5
12 Baixo Pardo Grande 20322,1 13971,7 2822,9 38610,3 6134,1 24794 428,5 553,2 64,8 8,9 0,0 0,0
13 Tieté/Jacaré 73336,6 26149,2 16161,1 75054,6 20904,5 19413,3 61714 109374 3167,9 1278,2 6,5 1158,3
14 Alto Paranapanema 317647,2 65548,4 72302,2 187588,7 93231,0 47743,8 13805,6 50072,6 2391,9 85139 57 2399,2
15 Turvo/Grande 118983,3 74798,6 19620,6 50021,6 11634,8 5598,7 840,8 3890,4 530,6 17,8 0,0 8,1
16 Tieté/Batalha 138574,0 36654,1 14506,3 34735,2 9630,9 2312,6 321,6 9599 101,3 3,2 0,0 30,8
17 Médio Paranapanema 185412,2 66167,3 29713,2 78401,5 28176,7 6160,1 1001,2 4737,7 631,8 231,7 0,0 210,6
18 S3o José dos Dourados 50007,0 25353,8 7588,9 680189 107058 8105,7 1293,6 26252 384,8 16,2 0,0 0,8
19 Baixo Tiete 84647,4 54634,5 10173,6 81468,2 7607,5 8760,2 516,8 3753,5 331,3 4,9 0,0 0,0
20 Aguapei 133706,7 40023,7 24351,8 79891,9 18073,5 18480,2 2747,5 8961,8 1236,1 1450,7 0,0 79,4
21 Peixe 130837,7 35832,8 25621,1 79947,8 19713,0 15872,8 661,8 9273,7 1151,0 82,6 0,0 452,0
22 Pontal do Paranapanema 114576,1 52755,3 8149,4 149433,7 13623,4 7693,4 558,1 4476,9 474,7 3,2 0,0 15,4
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Figura 5 — Distribuicdo das areas classificadas como Média Alta e Alta para implantacdo de florestas nativas com fins econémicos nas UGRHIs.
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Figura 6 - Grafico com a distribuicdo das areas com prioridade de 7 a 12 nas UGRHI.
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7 PROPOSIGCAO DE METAS

7.1 Meta de Recuperacdo de Reserva Legal

A primeira estimativa foi feita considerando que s6 sera recomposta as areas obrigadas por
lei, no caso reserva Legal. Para tanto seguiu-se os seguintes passos:

Passo 1 - Estimar a area de PP de cursos d "agua e nascentes a recuperar e ja com vegetacao
nativa;

A estimativa da area ocupada pelas APPs de curso d'agua foi de 1.693.050 ha, dos quais
248.246 estao com vegetacdo nativa, havendo portanto um déficit de 1.444.804 ha.

Passo 2 - Estimar o déficit de Reserva Legal no Estado de Sao Paulo;

Esta estimativa foi feita com base nas informagGes do LUPA. Por este levantamento ha nas
propriedade rurais privadas 2.410.058, ha de vegetacdo nativa, o que representa 11.8 % do Estado
(Tabela 12). Ha portanto um déficit de pouco mais de 1.600.000 ha para que se atinja os 20% de
vegetagdo nativa prevista na nova Lei Florestal.

Passo 3 - Considerando que cerca de 65% das terras estdo em imdveis com mais de 4
modulos fiscais e que portanto estao obrigados a recompor a APP de cursos d “agua, isto pode significar
gue do déficit apresentado no passo 1 sera de cerca de 505.000;

Passo 4 - Considerando que existem UGRHi cujo remanescentes estao abaixo de 5%, mesmo
gue toda as APPs hidricas sejam recompostas, ainda assim havera um déficit de cobertura de vegetacao
nativa para atingir os 20%;

Passo 5 - Para que haja compensacao da RL em outra propriedade que tiver excedente deve
averbar o excedente, obrigatoriamente este excedente devera ser averbado em cartdrio, o que significa
que toda a documentacao deste imovel deve estar em ordem junto ao INCRA, o que deve limitar a area
realmente disponivel para a compensacao.

Desta forma estima-se que por forca da nova Lei Florestal deverao ser recompostas FORA de
APP entre 500.000 a 800.000. Como o prazo para a recomposicao da RL é de 20 anos, com a
recuperacao de 1/10 a cada 2 anos a meta seria de 25.000 a 40.000 ha por ano ou de 50.000 a 80.000
a cada 2 anos.

Considerando que a capacidade de producao demudas no estado de SP é de 122.71.000
mudas, ha potencialmente e teoricamente, mudas para 80.000 ha por ano, considerando 1500

plantas/ha e sem levar em consideragao que muitas areas tem capacidade de regeneracao.
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Tabela 12 - Estimativa de remanescentes de vegetagdo nativa nas UPAS e do déficit ou excedente por

UGRHI.
UGRHE iy A % Ercadonte
Aguapei 40370,6 889205,6 4,5 -13782687
Alto Paranapanema 288134,7 1854220 15,5 -8343990
Alto Tieté 27066,5 93574,5 28,9 832813
Baixada Santista 31066,8 41896,3 74,2 2270779
Baixo Pardo/Grande 38944,1 668458,4 5,8 -9492109
Baixo Tieté 85046,5 1685522,5 5 -25282838
Litoral Norte 158324 26995,6 58,6 1042030
Mantiqueira 7490,7 31071,6 24,1 127394
Médio Paranapanema 2056,8 18923,3 10,9 -172202
Médio Paranapanema 134473,2 1596833 8,4 -18523263
Mogi 125113 1210991,4 10,3 -11746617
Paraiba do Sul 201656,2 1022596,2 19,7 -306779
Pardo 108361,6 884002,6 12,3 -6806820
PCJ 89623 1019897,6 8,8 -11422853
Peixe 38028,9 805084 4,7 -12317785
Pontal do Paranapanema 96943,1 1120574,1 8,7 -12662487
Ribeira de Isgu‘fape/ Litoral 514527,8 904040,5 56,9 33350004
S&o José dos Dourados 25835,2 570052,8 4,5 -8835818
Sapucai Mirim/Grande 91055,6 915622,8 9,9 -9247790
Sorocaba/Médio Tieté 141456,7 870022,7 16,3 -3219084
Tieté/Batalha 81486,2 1122753,5 7,3 -14258969
Tieté/Jacaré 144554,8 1448480,1 10 -14484801
Turvo/Grande 80933,8 1550471,5 52 -22946978
-166221760

Fonte: SAO PAULO, 2008.

(*) O Lupa trabalha com informacgbes coletadas junto aos responsaveis pela UPA e desta forma os valores de

areas sdo estimados.
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Anexo 1

PROCEDIMENTOS PARA PRIORIZACAO DE AREAS PARA
RESTAURACAO

Alexandre Uezu
Eduardo H. Ditt
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Mapa dos remanescentes florestais

Como base de dados dos remanescentes florestais foi usado o mapeamento do Inventario Florestal
produzido pelo Instituto Florestal. Este mapeamento foi feito através de interpretagdo visual, usando
imagens Alos de 10 m de resolucdo (Figura 1).
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Figura 1 — Distribuicdo dos remanescentes florestais no Estado de Sdo Paulo.

Parametros da paisagem

Os parametros da paisagem foram calculados usando duas escalas: por UGRHI e por fragmento
florestal. Por UGRHI foram calculados a proporcdo de remanescentes florestais e o grau de
proximidade dos fragmentos. Para os fragmentos foram calculados os indices de tamanho, de grau de
proximidade e de forma dos fragmentos.

A proporcao florestal por UGHRI corresponde a fragdo da drea ocupada por vegetagao nativa da Mata
Atlantica sem distingdo do estadio de sucessdo ou da sua fitofisionomia (Figura 2). J4, o grau de
proximidade por UGHRI (Figura 3) é uma média do grau de proximidade de todos os fragmentos
presentes em cada UGHRI, conforme descrito a seguir.
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Figura 2 — Variagdo da proporgao florestal nas UGHRIs do Estado de Sao Paulo.
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Figura 3 — Varia¢do do grau de proximidade médio nas UGHRIs do Estado de S3o Paulo.
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Para o célculo do tamanho dos fragmentos também ndo foi feita a distincdo das classes de estadios
sucessionais ou dos tipos fitofisiondOmicos. Dessa forma, todos os pixels de vegetagao nativa
adjacentes, independentemente de sua classificacdo, foram considerados como parte do mesmo
fragmento. A area foi calculada em hectares.
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Figura 4 — Variagdo do tamanho dos fragmentos no Estado de Sdo Paulo.

Espacializacdo das areas prioritarias

O grau de proximidade dos fragmentos (PROX) foi calculado usando a férmula abaixo que considera
o tamanho de todos os fragmentos dentro de um raio de busca pré-estabelecido e a distancia desses
fragmentos em relagdo ao fragmento focal, que estd sendo analisado. Para este estudo foi considerado
um raio de 500 m. Dessa forma, o valor desse indice é proporcional ao tamanho desses fragmentos do
entorno e inversamente proporcional a distancia ao quadrado desses fragmentos. O PROX é um indice
que indica o grau de isolamento dos fragmentos sendo inversamente proporcional a este (Figura 5).
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PROX= Z—

|—1
onde:

ai — drea dos fragmentos

di? — distancia dos fragmentos ao fragmento focal
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Figura 5 — Varia¢do do grau de proximidade dos fragmentos no Estado de Sdo Paulo.
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O indice de forma dos fragmentos foi calculado pela férmula abaixo que é a divisdo do perimetro real
dos fragmentos pelo perimetro dos fragmentos se eles tivessem a mesma area que tém, porém fossem

circulares. Dessa forma, quanto maior o valor do indice mais irregular é o fragmento.

Perim
Perimcirc

Forma=

Onde,

Perim — Perimetro real do fragmento

Perim.circ — Perimetro do fragmento se ele fosse circular, mas mantivesse a mesma area.
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Figura 6 — Varia¢do do indice de forma dos fragmentos no Estado de Sdo Paulo.
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Espacializacdo das areas prioritarias

Para espacializar as area prioritarias para restauracao foram usados dois indices de paisagem, o
tamanho (AREA) e o grau de proximidade dos fragmentos (isolamento). Na primeira etapa
selecionamos todos os fragmentos com drea acima de 400 ha. Consideramos como prioritarias para
restauracdo todas as areas mais préximas a esses fragmentos. A fim de dar um peso maior as areas
mais adjacentes, usamos um modelos de decaimento exponencial em que a prioridade cai pela metade
(50%) a uma distancia de 500 m da borda do fragmento. O indice varia de 0 a 1, quanto mais préximo
de 1 mais prioritdrio (Figura 7).

Para o isolamento a partir do mapa do grau de proximidade usamos um filtro (focal statistic) que
calcula a média de todos os pixels dentro de um raio pré-estabelecido (1000 m para este estudo). Dessa
forma, os pixels mais préoximos a fragmentos que apresentaram grau de proximidade mais elevados
receberam valores mais altos, indicando uma maior prioridade de restauracdo. A fim de padronizar os
resultados dessa andlise o intervalo de variacdo deste indice foi restringido ao intervalo de 0 a 1.
Quanto mais proximo de 1, mais prioritario (Figura 8).

Finalmente para combinar as prioridades baseadas no tamanho dos fragmentos e no grau de
isolamento somamos esses dois mapas, pixel a pixel, resultando em um mapa em que quanto maior o
valor de pixel maior a prioridade para restauracdo. A fim de criar zonas de prioridades baseadas nesses
critérios de paisagem foi feita uma categorizacdo dividindo a drea em trés classes: alta, média e baixa
prioridade (Figura 9). Essa categorizacdo foi feita independentemente dentro de cada UGRHI,
definindo as classes de acordo com as condi¢cdes de cada unidade. Essa categorizacdo relativa foi
necessaria para evitar que algumas UGHRIs apresentassem mais dreas prioritarias do que outras.
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Figura 8 - Areas prioritarias para restauragdo com base no grau de isolamento dos fragmentos. Quanto maior o
valor mais prioritario.
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Figura 9 - Areas prioritarias para restauracdo com base na proximidade aos fragmentos grandes (<400 ha) e no
grau de isolamento dos fragmentos.
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